糾正案文
被糾正機關：雲林縣政府。
案　　　由：雲林縣政府同意張○○及其配偶陳○○得以簡易水土保持申報書代替水土保持計畫，惟未落實施工檢查，對於違規事實之認定又未能切合實際，衍生後續豪雨沖刷導致水土流失等情事，招致外界有規避水土保持計畫審查之訾議，核有違失，爰依法提案糾正。
[bookmark: _Toc524892370][bookmark: _Toc524895640][bookmark: _Toc524896186][bookmark: _Toc524896216][bookmark: _Toc524902722][bookmark: _Toc525066141][bookmark: _Toc525070831][bookmark: _Toc525938371][bookmark: _Toc525939219][bookmark: _Toc525939724][bookmark: _Toc529218258][bookmark: _Toc529222681][bookmark: _Toc529223103][bookmark: _Toc529223854][bookmark: _Toc529228250][bookmark: _Toc2400386][bookmark: _Toc4316181][bookmark: _Toc4473322][bookmark: _Toc69556889][bookmark: _Toc69556938][bookmark: _Toc69609812][bookmark: _Toc70241808][bookmark: _Toc70242197][bookmark: _Toc421794867][bookmark: _Toc422728949]事實與理由：
[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]雲林縣斗六市○○段（下同）314-16、314-21至314-29地號等10筆土地（下稱系爭土地）均為山坡地保育區農牧用地，且位於山坡地，以及經濟部礦務局公告之土石禁採區範圍內，經張○○（下稱張員）及其配偶陳○○（下稱陳員）各自擬具農業經營計畫書及簡易水土保持申報書，分別向雲林縣政府申請實施農業經營所需之整坡作業。嗣民國（下同）110年1月間，遭人檢舉疑似超挖濫墾，引發社會媒體關切。雲林縣政府雖稱已先後裁罰兩次，合計新臺幣（下同）18萬元，並限期改善，惟110年6月、110年8月兩次颱風，現地致生水土流失，且相關法規審查與機制有無疏漏仍待釐清，爰決議推派調查。
本案經函請雲林縣政府查復，嗣因臺灣雲林地方檢察署（下稱雲林地檢署）於110年12月9日以違反水土保持法，將張、陳兩員提起公訴，爰向該署調閱偵辦系爭土地遭人非法開發涉嫌違反水土保持案件全卷，再於111年1月26日會同行政院農業委員會水土保持局（下稱水保局）及雲林縣政府前往現地履勘，111年3月22日邀請專家學者辦理諮詢會議，111年4月25日約請雲林縣政府相關業務人員到院詢問，再函請水保局、雲林縣政府、雲林縣斗六市公所補充說明。經調查發現，雲林縣政府涉有違失，應予糾正促其注意改善。茲臚列事實與理由如下：
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269]雲林縣政府受理審查簡易水土保持申報書時，忽視系爭土地地勢陡峻，未詳查地形、坡度等現況資料，復以「申報面積未達2公頃」，且「僅為移除既有竹及雜木等之植物」為由，率予同意得以簡易水土保持申報書代替水土保持計畫，又未考量排水防災等措施，既未要求設置任何水土保持設施，亦未針對裸露坡面敷蓋植生，衍生後續豪雨沖刷導致水土流失等情事，招致外界有規避水土保持計畫審查之訾議，該府殊值檢討。
(1) 按水土保持法第12條規定：「（第1項）水土保持義務人於山坡地或森林區內從事下列行為，應先擬具水土保持計畫，送請主管機關核定，如屬依法應進行環境影響評估者，並應檢附環境影響評估審查結果一併送核：一、從事農、林、漁、牧地之開發利用所需之修築農路或整坡作業。……（第2項）前項水土保持計畫未經主管機關核定前，各目的事業主管機關不得逕行核發開發或利用之許可。……（第4項）第1項各款行為，屬中央主管機關指定之種類，且其規模未達中央主管機關所定者，其水土保持計畫得以簡易水土保持申報書代替之；其種類及規模，由中央主管機關定之。」
(2) 次按水土保持計畫審核監督辦法第3條規定：「於山坡地或森林區內從事本法第12條第1項各款行為，且挖方及填方加計總和或堆積土石方分別未滿2千立方公尺，其水土保持計畫得以簡易水土保持申報書代替之種類及規模如下：……二、從事農、林、漁、牧地之開發利用所需之整坡作業：未滿2公頃者。……」
(3) 再按水土保持技術規範第46條第1項規定：「坡地農場之水土保持處理與維護，應將農地水土保持有關之安全排水、農路系統、用水及防災設施等，配合其作物栽培及經營管理，作有系統之規劃配置。」第47條第1項規定：「坡地農場規劃時得視場區需要，設置緩衝帶，其水土保持之主要規劃項目如下：一、安全排水：包括截水溝、排水溝、草溝、跌水、小型涵管、Ｌ型側溝、過水溝面等。二、農路系統：包括農路、園內道及作業道等。三、用水設施：包括坡地灌溉、水源設施、抽水設施、輸配管設施、蓄水設施等。四、防災設施：包括截水溝、防風定砂、蝕溝治理、農地沉砂池等。」第48條規定：「農地整坡作業指於宜農牧地內，以機械開挖整地、整修坡面，使其利於農場耕作管理。」第135條規定：「（第1項）水土保持施工中，除應依水土保持計畫及本規範相關規定確實施作外，並應加強臨時防災措施。（第2項）臨時防災措施之規劃設計，應以圖說呈現各施工階段之配置，並確實執行。（第3項）防汛期間，水土保持義務人應加強維護及管理基地內各項臨時防災措施。」
(4) 依上述規定，水土保持義務人於山坡地內從事農地開發利用所需之整坡作業前，應先擬具水土保持計畫，送請主管機關核定，如其整坡作業面積未滿2公頃，且挖方及填方加計總和或堆積土石方分別未滿2千立方公尺，其水土保持計畫得以簡易水土保持申報書代替。又坡地農場規劃其水土保持項目時，應就安全排水、農路系統、用水及防災設施等，配合作物栽培及經營管理，作有系統之規劃配置。
(5) 查本案系爭土地先後由張員於107年1月間，以及陳員於107年6月間，以水土保持義務人之名義，各自擬具農業經營計畫書及簡易水土保持申報書，分別向雲林縣政府申請於314-26、314-28、314-29地號等3筆土地（合計面積19,873平方公尺），以及314-16、314-21至314-25、314-27地號等7筆土地（合計面積19,874平方公尺），實施農業經營所需之整坡作業，並經雲林縣政府分別以107年3月30日府水土二字第1073709100號函、107年12月26日府水土二字第1073752478號函核定其等提送之簡易水土保持申報書（張、陳兩員申請範圍如表1、圖1）。
表1、張、陳兩員申請農業經營整坡作業土地一覽表
	陳員申請部分
	張員申請部分

	地號
	面積（㎡）
	地號
	面積（㎡）

	314-16
	2,500
	314-26
	6,624

	314-21
	2,500
	314-28
	6,624

	314-22
	2,500
	314-29
	6,625

	314-23
	2,500
	合計
	19,873

	314-24
	2,500
	
	

	314-25
	2,500
	
	

	314-27
	4,874
	
	

	合計
	19,874
	
	


資料來源：本調查報告整理製作。
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圖1、張、陳兩員申請農業經營整坡作業範圍示意圖
註：□右側3筆：為張員申請範圍；□左側7筆：為陳員申請範圍。
(6) 次查張、陳兩員所提之農業經營計畫書均載述，「目的：為辦理鑑界、地形測量及從事咖啡生產所需」；「整地作業方式及使用機具：採用120型以下挖土機1部，僅為移除既有竹及雜木等之植物」；又雲林縣政府核定之簡易水土保持申報書則顯示，張員申報範圍內，並未設置任何水土保持設施；至於陳員申報範圍內，則准予開挖整地394.2平方公尺，挖填方總合363.6立方公尺，施工期間將設置臨時性沉砂池2座、臨時性土溝2條，均於完工後移除。
(7) 嗣因張、陳兩員施作過程中，涉及開挖整地，		不僅造成坡面裸露，致生水土流失，遭雲林地檢署提起公訴，又其等為夫妻，卻先後以相鄰之3筆及7筆土地，向雲林縣政府申請農業整坡，各自申請面積均將近2公頃，幾為得適用簡易水土保持申報書之上限，招致外界有規避水土保持計畫審查之訾議。針對其等是否縮減開發規模以規避提出水土保持計畫，以及兩案簡易水土保持申報書間為何未留設緩衝帶、未設置永久性水土保持設施，或臨時性防災設施等情，雲林縣政府復稱略以：
1、 該兩案簡易水土保持申報書審查階段皆受該縣水土保持服務團技師依水土保持技術規範、水土保持法相關規定審查及檢核其適法性，經審查其內容尚符相關規定。
2、 該兩案申請內容雖為農業整坡之除草行為，惟施作整坡為「採用120型以下挖土機1部，僅為移除既有竹及雜木等之植物」，皆無開挖整地改變地形連續性行為；又水土保持計畫審核監督辦法第4條第1項第1款規定，實施農業經營所需之開挖植穴、中耕除草等作業，免擬具水土保持計畫或簡易水土保持申報書送請主管機關審核，故無刻意縮減開發規模以規避提出水土保持計畫。
3、 張員申請核定後，陳員於3個月後才送審，對縣府而言，其等是不同的水土保持義務人，是2個個體，也沒有連續性的整坡作為。
4、 其等申請內容為移除表面植生，無開挖整地行為，未涉及坡面土壤開挖擾動行為，故未要求分期施作，亦未要求設置緩衝帶。另其等申請目的僅為鑑界進行移除喬木及雜草，故無設置永久性水土保持設施，或臨時性的防災設施。
(8) 惟查：
1、 張、陳兩員送審簡易水土保持申報書時，所檢附之身分證明文件已明載兩人互為配偶，雲林縣政府殊難諉為不知。其等既為夫妻，從事相同性質之開發行為，卻先後以相鄰之3筆及7筆土地，向雲林縣政府申請從事農業經營所需之整坡作業，申請面積分別為1.9873公頃、1.9874公頃，均稍低於得適用簡易水土保持申報書之上限（2公頃），自難謂無藉切割面積，縮減開發規模，規避水土保持計畫審查之虞。雲林縣政府不察，未從整體考量合併檢討其應辦理水土保持之規模，率予同意其等得以簡易水土保持申報書代替水土保持計畫，核有疏失。
2、 次按中耕除草係指在作物生育期中，利用鋤或中耕器在行株間加以淺耕，使土壤再變疏鬆，兼有除草效果，行政院農業委員會（下稱農委會）101年2月15日農授水保字第1011861123號函已有明示，其與本案係針對人力無法移除的既有竹木，採用挖土機等動力機械去除，兩者顯不相同。雲林縣政府認為本案如屬中耕除草作業，本免擬具簡易水土保持申報書送主管機關審核，其等既已自行提出簡易水土保持申報書，故無刻意縮減開發規模以規避提出水土保持計畫云云，核屬卸責之詞，不足採信。
3、 再查，本院詢據雲林縣政府表示，申請簡易水土保持申報書時無須檢附坡度資料，因此並無系爭土地之坡度資料等語。本院爰至「地籍圖資網路便民服務系統」，以該兩案簡易水土保持申報書間之界線為例，測得其南北縱深約188公尺，等高線上所載之海拔高度從200公尺上升至250公尺，換算坡度約26.60%【計算式為：（250-200）/188≒26.60%】；並至「數值地形模型加值應用服務」平台，以該兩案簡易水土保持申報書之申請範圍為例，略估系爭土地範圍內，坡度超過三級坡者，其面積超過6成，足證當地地勢陡峻（如圖2、3）。張、陳兩員係採用挖土機移除既有竹木，甚難不涉及坡面土壤開挖擾動，而且其等土地相鄰，中間未規劃緩衝帶或隔離綠帶，申請整坡面積合計高達3.97公頃，然而張員部分卻沒有任何排水防洪設施，陳員部分也只有兩條南北方向之臨時性土溝及兩座臨時性沉砂池，難以達到坡地安全之維護。據本院諮詢之專家學者即表示：「依原檢附農業經營計畫書應只是清除地物及竹木，照講不應該用到120型挖土機」、「水利處審查時，應依農業處同意之農業經營計畫，實質審查簡易水土保持申報書，不應忽視挖土機具出現之開挖整地樣態，而讓其審核通過」。
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圖2、坡度計算示意圖
資料來源：本院至「地籍圖資網路便民服務系統」測算。
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圖3、坡度分級估算略圖
資料來源：本院至「數值地形模型加值應用服務」平台套繪估算。
綜上所述，雲林縣政府受理審查張、陳兩員擬具之簡易水土保持申報書時，忽視系爭土地地勢陡峻，未詳查地形、坡度等現況資料，復以其等「申報面積未達2公頃」，且「僅為移除既有竹及雜木等之植物」為由，率予同意其等得以簡易水土保持申報書代替水土保持計畫，又未考量排水防災等措施，既未要求設置任何水土保持設施，亦未針對裸露坡面敷蓋植生，衍生後續豪雨沖刷導致水土流失等情事，招致外界有規避水土保持計畫審查之訾議，該府殊值檢討。
2、 雲林縣政府於張、陳兩員簡易水土保持申報書開工後，僅針對張員施作範圍辦理期初輔導及施工中檢查各1次，針對陳員施作部分則未辦理相關施工檢查；即便嗣後接獲檢舉，經會勘認定張員未依核定計畫內容施作，而於109年1月31日裁罰，並限期改善，惟違規改善期間，行為人持續違規開挖整地，改變地形，該府一無所悉，監督不力，殊值檢討。
(1) 按山坡地保育利用條例第12條規定：「（第1項）山坡地之經營人、使用人或所有人應依主管機關規定之水土保持技術規範及期限，實施水土保持之處理與維護。……（第3項）主管機關對前2項水土保持之處理與維護，應隨時稽查。」
(2) 次按水土保持計畫審核監督辦法第26條規定：「（第1項）主管機關於水土保持施工期間，得實施檢查，製作紀錄。……（第3項）第1項之檢查，主管機關得視需要委任所屬機關或委託相關機關（構）或團體辦理。」
(3) 查雲林縣政府於107年3月30日核定張員提送之簡易水土保持申報書後，張員於107年4月25日開工[footnoteRef:1]，雲林縣政府嗣於107年5月15日辦理施工期初輔導會勘，復於107年8月14日會同該縣水土保持服務團技師辦理施工中檢查會勘。然而，雲林縣政府於107年12月26日核定陳員提送之簡易水土保持申報書後，陳員於108年1月14日開工[footnoteRef:2]，惟從雲林縣政府函復資料，未見該府針對陳員施作部分辦理施工期初輔導或辦理施工中檢查。 [1:  張員申請之簡易水土保持申報書原預定於107年10月25日完工，惟因無法如期完工，先後2次向雲林縣政府申請展延工期至108年10月25日。]  [2:  陳員申請之簡易水土保持申報書原預定於108年7月13日完工，惟因無法如期完工，經向雲林縣政府申請展延工期至109年1月13日。] 

(4) 再按農委會106年7月20日農授水保字第1061858174號函各直轄市、縣（市）政府略以：針對違規後續之處理，請依決議所列3點管理措施，加強實施：1、山坡地違規行為後續之改正，應加強檢視相關改正措施或指定實施項目，應以對地表擾動最少為原則；必要時並應於實施期間提高檢查頻率，以避免違規行為人透過改正達到擴大開發目的。2、針對合法申請案件擴大違規者，倘違規範圍持續惡意擴大，建議於裁罰基準加重裁罰。3、針對違規熱區加強巡查，以即時制止。
(5) 查雲林縣政府於108年12月底接獲檢舉後，該府於109年1月17日辦理314-26、314-28及314-29地號等3筆土地現地會勘，認定張員未依核定計畫內容施作整坡作業，違規面積約600平方公尺，而以該府109年1月31日府水土二字第1093702944號函裁處6萬元，並要求立即停工，以及提送水土保持處理維護計畫送府核備。張員嗣於109年2月7日提送水土保持處理維護計畫予雲林縣政府，遞經審核及修正後，該府以109年6月3日府水土二字第1093718168號函備查水土保持處理維護計畫，並請張員於109年8月31日前完成改善報府查驗。張員嗣因未能如期完成改善，再經雲林縣政府同意展延工期至110年2月28日。
(6) 雲林縣政府雖稱，上述違規改善期間，該府曾於109年9月2日、109年9月14日、109年10月20日輔導3次並完成太空包設置，惟該府至109年12月底再次接獲檢舉並到場稽查後，始發現314-21、314-22、314-23及314-27地號等4筆土地，未依上述水土保持處理維護計畫內容施作，違規面積約6,150平方公尺。期間行為人違規開挖整地，改變地形，該府竟一無所悉，本應改善之措施反而加劇違規開挖整地之結果。
綜上所述，雲林縣政府於張、陳兩員簡易水土保持申報書開工後，僅針對張員施作範圍辦理期初輔導及施工中檢查各1次，針對陳員施作部分則未辦理相關施工檢查；即便嗣後接獲檢舉，經會勘認定張員未依核定計畫內容施作，而於109年1月31日裁罰，並限期改善，惟違規改善期間，行為人持續違規開挖整地，改變地形，該府一無所悉，監督不力，殊值檢討。
雲林縣政府固於109年1月17日及109年12月31日先後2次現地會勘，認定違規面積為600平方公尺與6,150平方公尺，而分別裁罰6萬元及12萬元。然而觀諸109年2月5日空拍圖，系爭土地東側、南側部分範圍均有明顯整地跡象，該府對於違規事實之認定未切合實際，殊值檢討。
(7) 按水土保持法第23條規定：「（第1項）未依第12條至第14條規定之一所核定之水土保持計畫實施水土保持之處理與維護者，除依第33條規定按次分別處罰外，由主管機關會同目的事業主管機關通知水土保持義務人限期改正；屆期不改正或實施仍不合水土保持技術規範者，應令其停工、強制拆除或撤銷其許可，已完工部分並得停止使用。（第2項）未依第12條至第14條規定之一擬具水土保持計畫送主管機關核定而擅自開發者，除依第33條規定按次分別處罰外，主管機關應令其停工，得沒入其設施及所使用之機具，強制拆除及清除其工作物，所需費用，由經營人、使用人或所有人負擔，並自第1次處罰之日起2年內，暫停該地之開發申請。」第33條第1項規定：「有下列情形之一者，處新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰：……二、違反第12條至第14條規定之一，未先擬具水土保持計畫或未依核定計畫實施水土保持之處理與維護者，或違反第23條規定，未在規定期限內改正或實施仍不合水土保持技術規範者。」
(8) 次按雲林縣違反水土保持法案件裁罰基準第2點規定：「依水土保持法（以下簡稱本法）第33條第1項各款規定裁罰者，按其違規面積大小，處新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰，其裁罰基準如下：違規面積在1千平方公尺以下者，處新臺幣6萬元罰鍰；逾1千平方公尺者，每增加1千平方公尺者，加處新臺幣1萬元，未滿1千平方公尺部分，以1千平方公尺計算。」
(9) 是以，雲林縣政府針對未先擬具水土保持計畫，或未依核定計畫實施水土保持之處理與維護等違反規定者，係按違規面積大小，採分級化裁罰，其中違規面積在1千平方公尺以下者，處6萬元罰鍰；逾1千平方公尺者，每增加1千平方公尺，加處罰鍰1萬元，未滿1千平方公尺部分，以1千平方公尺計算；每次罰鍰最高額以30萬元為限。
(10) 查雲林縣政府針對本案先後裁罰2次：
1、 第1次係雲林縣政府於109年1月17日辦理現地會勘，認定張員於○○段314-26、314-28、314-29地號等3筆土地違規施設道路，違規面積約600平方公尺（寬度約3公尺，長度約200公尺），而以該府109年1月31日府水土二字第1093702944號函裁處張員罰鍰6萬元。
2、 第2次則係雲林縣政府於109年12月31日前往勘查，會勘發現314-21、314-22、314-23及314-27地號等4筆土地，其已裸露範圍應鋪設黑網或恢復植生，未裸露範圍無規劃任何水土保持處理維護項目，應保持原有地形，惟現地擅自開挖整地，超出水土保持處理維護計畫內容，有未擬具水土保持計畫進行整地，改變地形並設置平台等情事，違規面積約6,150平方公尺。該府原以110年3月3日府水土一字第1103708184號函，依水土保持法第23條第1項、第33條第1項第2款與雲林縣違反水土保持法案件裁罰基準等規定，裁處張員罰鍰12萬元。惟張員不服，向農委會提起訴願，經農委會110年7月7日訴願決定，原處分撤銷[footnoteRef:3]。雲林縣政府嗣以110年11月19日府水土二字第1103742752號函，改以陳員未先擬具水土保持計畫，擅自從事開發作業，違規面積仍為6,150平方公尺，並改依水土保持法第23條第2項、第33條第1項第2款與雲林縣違反水土保持法案件裁罰基準，裁處陳員罰鍰12萬元。 [3:  訴願決定撤銷原處分之理由略以：「……系爭處理維護計畫並非水土保持法第12條第1項所稱之水土保持計畫，至為明確。況原處分機關係以109年6月3日函『同意備查』系爭處理維護計畫，並非『核定』。從而原處分機關認訴願人未依所提送之系爭處理維護計畫內容施作之行為屬違反同法第23條第1項規定，容有疑義。……陳君經核定為其簡易水土保持申報書之水土保持義務人，自有依該核定簡易水土保持申報書內容施作之義務，而訴願人雖為陳君之配偶，然並非該簡易水土保持申報書之水土保持義務人，自無依該核定簡易水土保持申報書內容施作之義務，其在前開7筆土地擅自開挖整地、改變地形之違規情節，難認屬違反水土保持法第23條第1項規定之行為……原處分機關於會勘當日對於訴願人在系爭314-21等4筆土地上整地改變地形而超出原核定系爭處理維護計畫內容改善範圍之情事，係認定訴願人未擬具水土保持計畫擅自進行整坡作業，理應屬違反水土保持法第12條第1項及第23條第2項規定之行為，然原處分機關於系爭裁處書中卻認定訴願人係未依核定之系爭處理維護計畫內容施作，違反同法第23條第1項之規定，前後二者認定有明顯之不同，則本案訴願人之違規事實究為何，即有不明。……」] 

(11) 雲林縣政府就其認定之違規範圍，套繪如圖4、5。


[image: ]
圖4、雲林縣政府109年1月17日會勘認定違規範圍示意圖
註：雲林縣政府第一次裁罰所認定之違規範圍如黃色區域所示。
資料來源：雲林縣政府提供（底圖拍攝日期為108年8月8日）。
[image: ]
圖5、雲林縣政府109年12月31日會勘認定違規範圍示意圖
註：雲林縣政府第二次裁罰所認定之違規範圍如黃色區域所示。
資料來源：雲林縣政府提供（底圖拍攝日期為110年2月20日）。
(12) 查雲林縣政府係以109年8月8日空拍圖作為圖4之底圖進行套繪，惟從109年2月5日空拍圖來看，該施工便道之範圍並不僅止於雲林縣政府套繪之處，且該基地東側、南側部分範圍均有明顯整地跡象（如圖6），顯示該府對於違規事實之認定未切合實際。
[image: ]
圖6、109年2月5日空拍圖
註：紅色虛線部分似乎均有明顯整地跡象。
資料來源：空拍圖是雲林地檢署檢察官訊問雲林縣政府業管人員時，該員當庭呈送福○○○工程顧問公司（張員委託之水土保持技師）拍攝之空拍圖。
(13) 詢據雲林縣政府自承：「東側、南側部分，當時沒有注意到。」該府並稱，張員擅自開闢施工便道，可明顯研判改變地形之開挖整地面積約為600平方公尺，故依法裁處；109年2月5日空拍圖，係該府於110年間取得之資料，無法作為109年當時裁處依據，且裁處時，現地部分依核定計畫施作，部分屬違規整地，現場較難判斷，爾後將導入空拍系統協助研判坡地違規，避免爭議等語。
綜上所述，雲林縣政府固於109年1月17日及109年12月31日先後2次現地會勘，認定違規面積為600平方公尺與6,150平方公尺，而分別裁罰6萬元及12萬元。然而觀諸109年2月5日空拍圖，系爭土地東側、南側部分範圍均有明顯整地跡象，該府對於違規事實之認定未切合實際，殊值檢討。
據上論結，雲林縣政府受理審查張、陳兩員提送之簡易水土保持申報書時，忽視系爭土地地勢陡峻，未詳查地形、坡度等現況資料，率予同意其等得以簡易水土保持申報書代替水土保持計畫，又未考量排水防災等措施，既未要求設置任何水土保持設施，亦未針對裸露坡面敷蓋植生；該府復未落實施工檢查，對於違規事實之認定又未能切合實際，衍生後續豪雨沖刷導致水土流失等情事，招致外界有規避水土保持計畫審查之訾議，核有違失，爰依監察法第24條規定提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實檢討改善見復。
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